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pentru modificarea si completarea Legii apelor nr. 107/1996

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea apelor nr. 107/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
8 octombrie 1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modificad si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 28 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28, — (1) Tn vederea protectiei si conservarii
resurselor de apd de suprafatd, evacuarile in aceste ape

sunt reglementate prin utilizarea unei abordari combinate
prin stabilirea si implementarea controlului emisiilor, bazat
pe cele mai bune tehnici disponibile, sau a valorilor limita
importante ale emisiilor ori, Th cazul impactului difuz, a
controlului si a celor mai bune practici din punct de vedere
al mediului, stabilite in reglementarile specifice privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii, epurarea apelor
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uzate urbane, protectia apelor impotriva poludrii cauzate de
nitrati din surse agricole, evaluarea riscului si descarcarea
de substante periculoase in apa, pana la data de
22 decembrie 2012.

(2) In cazul in care un obiectiv de calitate sau un
standard de calitate, stabilit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, necesitd conditii mai stricte decat cele
rezultate ca urmare a aplicarii prevederilor alin. (1), se
reglementeaza controale mai stricte ale emisiilor.”

2. Dupa articolul 28 se introduce un nou articol,
articolul 2%, cu urmatorul cuprins:

JArt. 29 — (1) Tn cazul aplicarii prevederilor art. 22—25
si ale art. 27, trebuie si se asigure cd aplicarea acestora
nu va exclude sau nu va compromite permanent atingerea
obiectivelor prevazute la art. 2' in alte corpuri de apa din
cadrul aceluiasi district al bazinului hidrografic si ca acest
lucru este in conformitate cu alte reglementari in vigoare.

(2) Etapele pentru asigurarea aplicarii noilor prevederi,
inclusiv aplicarea prevederilor art. 22—25 sji ale art. 27,
garanteaza cel putin acelasi nivel de protectie cu cel
existent in legislatia in vigoare.”

3. La articolul 16 alineatul (1), dupa litera i) se
introduce o noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

.j) deschiderea si exploatarea in zonele de terasa a
punctelor de extractie a nisipurilor si pietrisurilor fara aviz
de gospodarire a apelor, respectiv fara autorizatie de
gospodarire a apelor.”

4. La articolul 28 alineatul (1), litera d) va avea
urmatorul cuprins:

»d) transportul si depozitarea temporara de materiale,
utilaje, precum si circulatia acestora si a personalului, in
cazul executarii de lucrari de intretinere, reparatfii, precum
si pompari experimentale in cazul forajelor hidrogeologice
care fac parte din reteaua nationald de observatii si
masuratori.”

5. La articolul 33, alineatele (2) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Dreptul de exploatare a agregatelor minerale din
albiile sau malurile cursurilor de apa, cuvetele lacurilor,
baltilor, prin exploatari organizate, se acorda de autoritatea
de gospodarire a apelor numai in zone care necesita
decolmatare, reprofilarea albiei si regularizarea scurgerii, pe
baza unui studiu tehnic zonal privind influenta exploatarii
asupra cursului de apa si pe baza avizului si autorizatiei
de gospodarire a apelor, cu avizul detinatorilor de lucrari
hidrotehnice in albie din zona. Pentru autorizarea acestor
activitati, pe apele nationale navigabile, precum si pe
celelalte cursuri de apa in amonte cu 1 km si in aval cu
2 km fata de lucrdrile de artd sau daca au in lungul lor
infrastructura aflatd in administrarea institutiilor
publice/societatilor nationale/companiilor nationale/societatilor
comerciale/regiilor autonome din domeniul transporturilor,
constructiilor si turismului, la o distantd mai mica decat cea
prevazuta in actele normative in vigoare, fata de zona de
protectie, este obligatorie si obtinerea avizului acestora.

(4) Dreptul de exploatare a agregatelor minerale
necesare interesului public local, in limita cantitati maxime
de 5.000 m® pe an, se acordd autoritatii administratiei
publice locale prin autorizatia de gospodarire a apelor.
Aceasta autorizatie se elibereaza anual, la cererea
consiliilor locale. Pentru exploatarea pe cursurile de apa
care sunt traversate sau au in lungul lor infrastructura
aflata in administrarea institutiilor publice/societatilor
nationale/companiilor nationale/societatilor comerciale/regiilor
autonome din domeniul transporturilor, constructiilor si
turismului, la o distantda mai mica decat cea prevazuta in
actele normative in vigoare, fata de zona de protectie, este
necesar avizul acestora.”

6. La articolul 33, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (4'), cu urmétorul cuprins:

.(4") Dreptul de exploatare a agregatelor minerale, in
cazuri de urgenta ca: viituri, precipitatii care au avariat sau
au distrus poduri, drumuri, obiective economice, gospodarii
individuale, in scopul refacerii acestora, in limita cantitatii
maxime a 2.000 m%an, se acordd pe baza notificarii de
incepere a executiei, emisa de directile de ape. Pentru
exploatarea pe cursurile de apa care sunt traversate sau
au in lungul lor infrastructura aflatd in administrarea
institutiilor publice/societatilor nationale/companiilor
nationale/societatilor comerciale/regiilor autonome din
domeniul transporturilor, constructiilor si turismului, la o
distantd mai mica decat cea prevazuta in actele normative
in vigoare, fatd de zona de protectie, este necesar avizul
acestora.”

7. La articolul 33, alineatul (6) va avea urmatorul
cuprins:

»(6) Lucrdrile de dragare efectuate pe caile navigabile
pentru mentinerea adancimii de navigatie se executa fara
aviz de gospodarire a apelor. Locurile de depozitare a
materialului rezultat din lucrdrile de dragare si conditiile
care trebuie indeplinite se stabilesc anual de catre
Administratia Nationald «Apele Romaéane», Administratia
Fluvialda a Dunarii de Jos — R.A. si Compania Nationala
«Administratia Canalelor Navigabile» — S.A. — Constanta.”

8. La articolul 33, dupa alineatul (6) se introduce un
nou alineat, alineatul (6'), cu urmétorul cuprins:

.(6") Proprietarii/administratorii lucrarilor ingineresti de
artd (poduri) sunt obligati sa asigure sectiunea optima de
scurgere a apelor, pe cheltuiala proprie, in limita a doua
lungimi ale lucrarii de arta (poduri) in albia majora in
amonte si in limita unei lungimi a lucrarii de artd (poduri)
in albia minorda aval, pentru a respecta parametrii avizati.”

9. La articolul 43 alineatul (1), dupa litera c) se
introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) protectia si apararea impotriva actiunii distructive a
apelor.”

10. La articolul 43, dupa alineatul (1%) se introduce un
nou alineat, alineatul (119), cu urmétorul cuprins:

,(110) Strategia nationald de management al riscului la
inundatii, precum si programele de masuri ce decurg din
acestea se stabilesc in termen de 90 de zile de la data
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publicarii prezentei legi, in corelare cu prevederile
schemelor-cadru de gospodarire a apelor existente la data
publicarii prezentei legi, care isi pastreaza valabilitatea
pana la data de 22 decembrie 2009, si se aproba prin
hotarare a Guvernului.”

11. La articolul 43, dupa alineatul (3) se introduc trei
noi alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

.(4) In vederea implementarii masurilor de baza
prevazute 1in anexa nr. 3, trebuie luate masuri
corespunzatoare pentru a nu conduce la cresterea poludrii
apelor marine. Aplicarea masurilor de baza prevazute in
anexa nr. 3 nu poate duce, in mod direct sau indirect, la
cresterea poluarii apelor de suprafata. Aceasta cerintd nu
se aplica in cazul in care ar conduce la cresterea poluarii
mediului in ansamblu.

(5) In situatia in care datele de monitoring sau alte date
arata ca obiectivele de protectie a apelor si mediului
acvatic, prevazute la art. 2! pentru corpurile de apa, nu
pot fi atinse, autoritatea publica centrala din domeniul
apelor trebuie sa se asigure ca:

a) sunt investigate cauzele neindeplinirii obiectivelor
prevazute;

b) avizele si autorizatile de gospodarire a apelor sunt
examinate si, daca este necesar, revizuite;

¢) programele de monitoring sunt revizuite si modificate,
dupa caz;

d) sunt stabilite masurile suplimentare care pot fi necesare
pentru atingerea obiectivelor de protectie a apelor si a
ecosistemelor acvatice, precum si limite mai stricte, daca este
cazul, urmand procedurile cuprinse in anexa nr. 1.

(6) in situatia in care obiectivele de protectie a apelor
si a ecosistemelor acvatice prevazute la art. 2! nu pot fi
indeplinite ca urmare a unor circumstante cu cauze
naturale de fortd majorad, care apar in mod exceptional sau
care nu pot fi prevazute, cum ar fi inundatiile extreme sau
seceta prelungitd, nu este necesara luarea de masuri
suplimentare, aplicandu-se prevederile art. 25.“

12. La articolul 49, alineatele (2) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1), pentru
zona inundabila a albiei majore, cazurile in care sunt
prevazute lucrari de aparare impotriva inundatiilor,
dimensionate corespunzator clasei de importanta. Lucrarile
executate in zona inundabild se executda numai pe baza
avizului de amplasament, emis conform legii.

(4) Constructiile si obiectivele existente, amplasate in
zona inundabild a albiei majore sau in zonele de protectie,
vor fi identificate de directiile de ape, solicitandu-se prin
autoritatile administratiei publice locale sau judetene
emitente a autorizatiei de constructie demolarea acestora.
in situatia in care demolarea nu este posibila, beneficiarii
vor fi obligati sa declare pe propria raspundere ca isi
asuma riscurile in caz de inundatii.”

13. La articolul 50, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

,(2) Tn cazul in care lucrdrile se efectueazd in zona
apelor nationale navigabile sau in zona cursurilor de apa
care sunt traversate ori au in lungul lor infrastructura aflata
in administrarea institutiilor publice/societatilor nationale/
companiilor nationale/societatilor comerciale/regiilor
autonome din domeniul transporturilor, constructiilor si
turismului, este necesar si acordul autoritatii publice
centrale din domeniul transporturilor, constructiilor si
turismului.”

14. La articolul 54, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (1'), cu urmatorul cuprins:

.(11) TIn cazuri de urgentd ca: viituri, precipitatii care au
avariat sau distrus infrastructura de transport, obiective
economice, in scopul refacerii acestora, pentru inceperea
executiei lucrarilor de exploatare a agregatelor minerale
care se realizeaza in limita cantititi maxime de 2.000 mS,
notificarea se va face cu cel putin 3 zile inainte de
inceperea executiei.”

15. La articolul 54, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Pentru lucrarile prevazute la alin. (1) si (11),
inceperea executiei se face pe baza notificarii, fara a fi
necesar avizul de gospodarire a apelor.”

16. La articolul 62, alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Barajele mici de interes local pot fi executate si de
unitati abilitate de autoritatea publica centrala din domeniul
apelor.”

17. Articolul 69 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 69. — Coordonarea tehnica la nivel national a
actiunilor de prevenire si aparare impotriva inundatiilor, a
fenomenelor meteorologice periculoase sau a accidentelor
la constructiile hidrotehnice sau interventii la poluari
accidentale se realizeaza de Comitetul ministerial pentru
situatii de urgenta din cadrul Ministerului Mediului si
Gospodaririi Apelor, denumit in continuare Comitet
ministerial, constituit din conducerea ministerului, experti si
specialisti din aparatul propriu al ministerului, Administratiei
Nationale «Apele Romane», Administratiei Nationale de
Meteorologie, precum si din principalele unitati detinatoare
de constructii hidrotehnice cu rol de aparare impotriva
inundatiilor.”

18. Articolul 70 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 70. — Structura, atributile specifice si
competentele Comitetului ministerial se stabilesc prin
regulamentul de organizare si functionare, care se aproba
prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale din
domeniul apelor.”

19. Articolul 71 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Actiunile operative de aparare impotriva
inundatiilor, fenomenelor meteorologice periculoase si
accidentelor la constructii hidrotehnice si interventiile la
poludrile accidentale se organizeaza de comitetele judetene
pentru situatii de urgenta, respectiv de Comitetul pentru
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Situatii de Urgentd al Municipiului Bucuresti, precum si de
comitetele locale pentru situatii de urgenta.

(2) Toti agentii economici, persoane fizice si juridice, au
obligatia sa participe la actiunile operative de aparare
impotriva inundatiilor, fenomenelor meteorologice
periculoase si accidentelor la constructiile hidrotehnice
organizate de comitetele judetene pentru situatii de
urgenta, in conformitate cu planurile de aparare impotriva
inundatiilor, fenomenelor meteorologice periculoase,
accidentelor la constructii hidrotehnice si poluarilor
accidentale, aprobate conform legii.

(3) Grupul de suport tehnic pentru gestionarea situatiilor
de urgentd generate de inundatii, fenomene meteorologice
periculoase, accidente la constructii hidrotehnice si poluari
accidentale din cadrul comitetului judetean pentru situatii de
urgenta este condus de directorul Sistemului de
Gospodarire a Apelor.

(4) Comitetele locale pentru situatii de urgenta au in
componentd, in mod obligatoriu, si un reprezentant al
Administratiei Nationale «Apele Romane».*

20. Articolul 72 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 72. — (1) In cazul distrugerii sau deteriorarii
lucrarilor de aparare impotriva inundatiilor ori a unor
constructii hidrotehnice datorita viiturilor, detinatorii cu orice
titlu ai unor astfel de lucrari au obligatia sa refaca sau sa
repare aceste lucrari in cel mai scurt timp posibil.

(2) Autoritatile publice centrale in domeniul silviculturii si
imbunatatirilor funciare au obligatia promovarii si realizarii
lucrarilor de combatere a eroziunii solului, regularizarii
scurgerii pe versanti, corectarii torentilor, in conformitate cu
strategia nationalda de management al riscului la inundatii,
aprobata prin hotarare a Guvernului, in scopul protejarii in
aval a cursurilor de apa, a lucrarilor ingineresti de arta, a
constructiilor hidrotehnice si a obiectivelor sociale si
economice.

(8) Detinatorii de terenuri, indiferent de forma de
proprietate, au obligatia de a facilita realizarea si/sau
intretinerea si/sau repararea lucrarilor mentionate la
alin. (2).”

21. La articolul 74, alineatele (1), (3), (4) si (5) vor avea
urmatorul cuprins:

~Art. 74. — (1) Regulamentul privind gestionarea
situatiilor de urgenta generate de inundatii, fenomene
meteorologice periculoase, accidente la constructii
hidrotehnice si poluari accidentale si Normativul-cadru de
dotare cu materiale si mijloace de interventie operativd se
elaboreaza de catre autoritatea publica centralda din
domeniul apelor, cu avizul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, si se aproba prin ordin comun al
conducatorilor autoritatilor publice centrale din domeniul
administratiei si internelor, apelor, transporturilor,
constructiilor si turismului.

(8) Elaborarea planurilor de aparare prevazute la
alin. (2) se va face cu luarea in considerare a planurilor
de amenajare a teritoriului si a restrictionarii regimului de

constructii, precum si cu consultarea persoanelor fizice si a
persoanelor juridice interesate, pe baza strategiei nationale
de management al riscului la inundatii.

(4) Coordonarea tehnica de specialitate a activitatii de
aparare impotriva inundatiilor, fenomenelor meteorologice
periculoase si accidentelor la constructii hidrotehnice si
combaterea poluarilor accidentale la nivelul bazinelor
hidrografice si al judetelor revine Administratiei Nationale
«Apele Romane».

(5) Autoritatile administratiei publice centrale si locale,
precum si operatorii economici au obligatia sa-si asigure
stocul de materiale de interventie, mijloacele mecanice si
de transport pentru apararea impotriva inundatiilor,
fenomenelor meteorologice periculoase, accidentelor la
constructiile hidrotehnice si poluarilor accidentale.”

22. La articolul 75, alineatele (1) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 75. — (1) Pentru a evita producerea unor dezastre
in perioadele de ape mari sau de accidente la baraje,
functionarea acumularilor nepermanente la parametrii pentru
care au fost construite este obligatorie, iar Comitetul
ministerial poate aproba inundarea dirijatda a unor terenuri
in prealabil stabilite prin planurile de aparare, precum si a
incintelor indiguite, realizate lateral unui curs de apa.

(3) Pentru prejudiciile suferite prin inundarea temporara a
terenurilor, proprietarii acestora vor fi despagubiti din fondul
de asigurare, in conditiile legii. Valorile despagubirilor se
propun de catre prefecti si se aproba prin hotarare a
Guvernului.”

23. La articolul 76 alineatul (1), litera d) va avea
urmatorul cuprins:

»d) realizarea de balastiere sau lucrdri de excavare in
albie in zona podurilor, la minimum 1 km in amonte si la
minimum 2 km in aval de pod ori in zona cursurilor de
apa care au in lungul lor infrastructura aflatd in
administrarea institutiilor publice/societatilor nationale/
companiilor nationale/societatilor comerciale/regiilor
autonome din domeniul transporturilor, constructiilor si
turismului la o distantd mai mica decat cea prevazuta in
actele normative in vigoare, fatda de zona de protectie, in
zona captarilor de apa din rau, a captarilor cu infiltrare prin
mal, a subtraversarilor de conducte sau alte lucrari de
arta.”

24. La articolul 76 alineatul (1), dupa litera d) se
introduc trei noi litere, literele e), ) si g), cu urmatorul
cuprins:

»e) circulatia vehiculelor pe coronamentul digurilor si al
barajelor neamenajate in acest scop;

f) taierea /a ras a perdelelor forestiere de protectie a
digurilor si lacurilor de acumulare;

g) blocarea golirilor de fund ale barajelor.

25. La articolul 78, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

.(2) Tn cadrul autoritétii publice centrale din domeniul
apelor functioneaza Inspectia de stat a apelor, cu atributii
de inspectie si control al aplicarii prevederilor prezentei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/12.V.2006 5

legi. Inspectia de stat a apelor coordoneaza si raspunde
de activitatea de inspectie si control in domeniul
gospodaririi apelor la nivel national. Reglementarea
activitatii de inspectie din domeniul gospodaririi apelor se
aproba prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale din domeniul apelor, in termen de 60 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

26. La articolul 852, litera a) va avea urmatorul cuprins:

»a) conservarea ecosistemelor acvatice si delimitarea
albiilor minore ale cursurilor de apa din domeniul public al
statului;”.

27. La articolul 87, punctele 5), 29) si 51) vor avea
urmatorul cuprins:

»D) extragerea agregatelor minerale din albiile, malurile,
luncile si terasele cursurilor de apa, canalelor, lacurilor, de
pe plaja sau de pe faleza marii, fara respectarea
prevederilor avizului sau autorizatiei de gospodarire a
apelor;

29) inexistenta planurilor de aparare impotriva
inundatiilor, fenomenelor meteorologice periculoase si
accidentelor la constructii hidrotehnice si a planurilor de
prevenire si combatere a poluarilor accidentale la nivel de
comuna, oras, municipiu, judet, sistem hidrotehnic si bazin
hidrografic, precum si nerespectarea prevederilor acestora;

51) neparticiparea la actiunile pentru gestionarea
situatiilor de urgenta generate de inundatii, fenomene
meteorologice periculoase, accidente la constructii
hidrotehnice si poludri accidentale pe cursurile de apa;”.

28. La articolul 87, dupa punctul 53) se introduc opt noi
puncte, punctele 54)—61), cu urmatorul cuprins:

»b4) nerespectarea de catre proprietarii/administratorii
lucrarilor ingineresti de artd (poduri) a obligatiei de a
asigura sectiunea optima de scurgere a apelor, in limita a
doud lungimi ale lucrarii de artd (poduri) in albia majora in
amonte si in limita unei lungimi a lucrdrii de arta (poduri)
in albia minora in aval, pentru a respecta parametrii
avizati;

55) nerespectarea prevederilor art. 33 alin. (2) privind
acordarea dreptului de exploatare a agregatelor minerale
din albiile sau malurile cursurilor de apd, lacurilor, baltilor si
din terasa, prin exploatari organizate de autoritatea de
gospodarire a apelor numai in zone care necesita
decolmatare, reprofilarea albiei si regularizarea scurgerii, pe
baza avizului si a autorizatiei de gospodarire a apelor;

56) nealocarea de catre autoritatile centrale si locale in
prevederile bugetare a sumelor necesare asigurarii stocului,
precum si neasigurarea stocului de materiale de interventie,
mijloacelor mecanice si de transport pentru apararea
impotriva inundatiilor, fenomenelor meteorologice
periculoase, accidentelor la constructiile hidrotehnice si
interventii in cazul poludrilor accidentale;

57) neparticiparea operatorilor economici la actiunile
operative de aparare impotriva inundatiilor, fenomenelor
meteorologice periculoase, accidentelor la constructiile

hidrotehnice si de combatere a poluarilor accidentale,
organizate de comitetele judetene pentru situatii de
urgenta;

58) nerespectarea termenelor de punere in functiune a
lucrarilor precizate in programele de etapizare aprobate;

59) neluarea de catre autoritatile administratiei publice
locale de masuri operative privind amenajarea locurilor
speciale pentru depozitarea deseurilor de orice fel;

60) neasigurarea de catre autoritatile administratiei
publice locale a curatarii cursurilor de apa, a baltilor si a
malurilor acestora de pe raza localitatilor, precum si
neluarea masurilor operative privind verificarea starii de
salubritate a cursurilor de apa;

61) realizarea de balastiere sau lucrari de excavare in
albie in zona podurilor, in zona captarilor de apa din rau,
a captarilor cu infiltrare prin mal, a subtraversarilor de
conducte sau alte lucrari ingineresti de arta.”

29. Articolul 88 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 88. — (1) Contraventiile prevazute la art. 87,
savarsite de persoanele fizice si juridice, se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 75.000 lei (RON) la 80.000 lei
(RON), pentru persoane juridice, si cu amenda de la
25.000 lei (RON) la 30.000 lei (RON), pentru persoane
fizice, faptele prevazute la art. 87 pct. 5), 6), 9), 11)—18),
21)—23), 28), 30), 34), 35), 52) si 54)—61);

b) cu amenda de la 35.000 lei (RON) la 40.000 lei
(RON), pentru persoane juridice, si cu amenda de la
10.000 lei (RON) la 15.000 lei (RON), pentru persoane
fizice, faptele prevazute la art. 87 pct. 1)—4), 7), 10),
24)—27), 29), 31), 32), 39)—41) si 43)—51);

c) cu amenda de la 25.000 lei (RON) la 30.000 lei
(RON), pentru persoane juridice, si cu amenda de la
6.500 lei (RON) la 7.000 lei (RON), pentru persoane fizice,
faptele prevazute la art. 87 pct. 8), 19), 20), 33), 36)—38),
42) si 53).

(2) Cuantumul amenzilor se actualizeaza prin hotarare a
Guvernului.

(8) O cota de 25% din cuantumul amenzilor
contraventionale aplicate si incasate in temeiul prezentei
legi ramane la dispozitia institutiei din care face parte
agentul constatator, in scopul crearii unui fond de stimulare
a personalului.

(4) Totalul fondului de stimulente constituit la nivelul
Administratiei Nationale «Apele Roméane», conform alin. (3),
se repartizeaza astfel:

a) o cota de 85% pentru Administratia Nationala «Apele
Romane»;

b) o cotd de 15% pentru Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor.

(5) Metodologia de acordare a stimulentelor pentru
personalul propriu se aproba prin hotarare a Guvernului.”

30. Articolul 89 se abroga.
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31. La articolul 91 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Contravenientul poate achita, in termen de cel mult
48 de ore de la data incheierii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor ori de la data
comunicarii acestuia, dupa caz, jumatate din minimul
amenzii, agentul constatator facand mentiune despre
aceasta posibilitate in procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor.”

32. La articolul 92, alineatele (3) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

.(3) Depozitarea sau folosirea de ingrasaminte chimice,
pesticide ori alte substante toxice periculoase, in zonele de
protectie a apelor, constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda de la
40.000 lei (RON) la 70.000 lei (RON).

(4) Savarsirea din culpa a faptelor prevazute la alin. (1)
si (2) se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani
sau cu amenda de la 40.000 lei (RON) la 70.000 lei
(RON), iar a faptelor prevazute la alin. (3), cu inchisoare
de la 6 luni la un an sau cu amenda de la 20.000 lei
(RON) la 35.000 lei (RON).”

33. La articolul 93, alineatele (1) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 93. — (1) Executarea, modificarea sau extinderea
de lucrari, constructii ori instalatii pe ape sau care au
legatura cu apele, fard avizul legal sau fara notificarea unei
astfel de lucrari, precum si darea in exploatare de unitati
fara punerea concomitenta in functiune a retelelor de
canalizare, a statiilor si instalatiilor de epurare a apei
uzate, potrivit autorizatiei de gospodarire a apelor,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
un an la 3 ani sau cu amenda de la 40.000 lei (RON) la
70.000 lei (RON).

(3) Faptele prevazute la alin. (1) si (2), savarsite din
culpd, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la un an
sau cu amenda de la 25.000 lei (RON) la 45.000 lei
(RON).“

34. Articolul 94 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 94. — Restrangerea utilizarii apei potabile pentru
populatie in folosul altor activitati sau depasirea cantitatii de
apa alocate, daca are un caracter sistematic ori a produs
0 perturbare in activitatea unei unitati de ocrotire sociala
sau a cauzat neajunsuri in alimentarea cu apa a populatiei,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
un an la 3 ani ori cu amenda de la 35.000 lei (RON) la
60.000 lei (RON)."

35. La articolul 95, alineatele (1) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 95. — (1) Distrugerea, deteriorarea ori manevrarea
de catre persoanele neautorizate a stavilarelor, gratarelor,
vanelor, barierelor sau a altor constructii ori instalatii
hidrotehnice, circulatia vehiculelor pe coronamentul digurilor
si barajelor neamenajate in acest scop, taierea /aras a
perdelelor forestiere de protectie a digurilor si lacurilor de
acumulare, blocarea golirilor de fund ale barajelor se

pedepsesc cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu
amenda de la 35.000 lei (RON) la 60.000 lei (RON).

(3) Savarsirea din culpa a faptelor prevazute la alin. (1) si
(2) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la un an sau
cu amenda de la 15.000 lei (RON) la 25.000 lei (RON).

36. La articolul 107, alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

.(4) Programele etapizate prevazute la alin. (2) si (3) se
intocmesc de catre utilizatorii de apa si se aproba de
Administratia Nationald «Apele Roméne».”

37. La anexa nr. 1, dupa punctul 19 se introduce un
nou punct, punctul 19, cu urmétorul cuprins:

.19'. concentratia medie letald — ClLg, — este concentratia
substantei din apa, care omoara 50% din organismele test
intr-o perioada scurtd de expunere continua;”.

38. La anexa nr. 1, punctul 42 va avea urmatorul
cuprins:

.42. obiective de protectie a apelor si a ecosistemelor
acvatice sunt obiectivele stabilite in art. 21;“.

39. La anexa nr. 11 punctul 1.2.6, titlul si alineatul 1 vor
avea urmatorul cuprins:

»1.2.6. Procedura de stabilire a standardelor de calitate
pentru substantele chimice

Pentru determinarea standardelor de calitate pentru
poluantii prevazuti in anexele nr. 5 si 6, pentru protectia
biota, trebuie sa se actioneze in conformitate cu
prevederile de mai jos. Valorile standard pot fi stabilite
pentru apa, sediment sau biota.”

40. La anexa nr. 2, dupa litera f) se introduce o noua
litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) latimea zonei de protectie (m) la forajele
hidrogeologice din reteaua nationala de observatii si
masuratori — 1,5 m in jurul acestora.”

41. La anexa nr. 3 litera A, dupa punctul 7.11 se
introduc doua noi puncte, punctele 7.12 si 7.13, cu
urmatorul cuprins:

»7.12. 0 identificare, pe bazine hidrografice, a riscului, in
conformitate cu prevederile art. 43 alin. (119), pentru a
putea identifica riscul la inundatii;

7.13. detalii asupra masurilor pentru evitarea situatiilor
de risc.”

42. La anexa nr. 3 litera C, dupa litera 1) a alineatului 3
se introduce o noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

»,m) masuri ce decurg din strategia nationala de
management al riscului la inundatii.

43. in cuprinsul Legii apelor nr. 107/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma obiective
de protectie a apelor si a mediului acvatic se inlocuieste
cu sintagma obiective de protectie a apelor si a
ecosistemelor acvatice, iar sintagmele Comisia centrala
de apdrare impotriva inundatiilor, fenomenelor
meteorologice periculoase si accidentelor la constructiile
hidrotehnice si Comisia centrala se inlocuiesc cu
sintagma Comitetul ministerial pentru situatii de urgenta.

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. lll. — Legea apelor nr. 107/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din
8 octombrie 1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noud numerotare.

Aceasld lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 4 mai 2006.
Nr. 112.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii apelor nr. 107/1996

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

o

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Legii apelor nr. 107/1996 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 mai 2006.
Nr. 612.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2005 privind managementul
institutiilor publice de cultura

Parlamentul Romaniei adoptad prezenta lege.

Art. . — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 26 din
14 julie 2005 privind managementul institutiilor publice de
culturd, adoptata in temeiul art. 1 pct. VII.2 din Legea
nr. 209/2005 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 635 din 19 iulie 2005, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul 1, alineatele (1), (2) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Tn vederea asigurdrii eficientei activitatii
institutiilor publice de culturd si a continuitatii actului

managerial, angajarea directorilor generali sau a directorilor,
dupd caz, denumiti in continuare conducdtorii institutiilor
publice de culturd, din cadrul institutilor publice de cultura,
se face prin contract de management, pe baza unui
concurs de proiecte de management.

(2) Contractul de management prevazut la alin. (1) este
asimilat contractului individual de munca pe perioada
nedeterminata si se incheie cu ordonatorul principal de
credite al autoritatii publice in subordinea sau sub
autoritatea careia functioneaza institutia publica de cultura.
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(4) Salarizarea conducatorilor institutiilor publice de
cultura se face la nivelul limitei maxime prevazute pentru
functiile publice de executie, corespunzatoare fiecarei
institutii publice de culturda, majorata cu 55% pentru
directorul general sau, dupa caz, pentru director.”

2. La articolul 2, alineatele (1)—(4) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 2. — (1) Procedurile de organizare a concursului
prevazut la art. 1 alin. (1), in vederea angajarii
conducatorilor institutiilor publice de cultura, se declanseaza
de ordonatorii principali de credite in subordinea carora
functioneaza institutiile publice de cultura, in termen de
10 zile calendaristice de la vacantarea postului de
conducere.

(2) Organizarea concursului prevazut la art. 1 alin. (1)
se aduce la cunostinta publica prin grija ordonatorului
principal de credite, prin publicare in mijloacele de
informare in masa si prin afisare la sediul ori pe pagina
de Internet a institutiei organizatoare.

(3) Concursul prevazut la art. 1 alin. (1) se desfasoara in
termen de minimum 30 de zile si de maximum 60 de zile
de la vacantarea postului de conducere pentru care se
organizeaza concursul.

(4) La concursul prevazut la art. 1 alin. (1) pot participa
si cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene.”

3. La articolul 3 alineatul (2), literele a), b) si d) vor avea
urmatorul cuprins:

,a) modalitatile de asigurare a cunoasterii si de
satisfacere a nevoilor culturale ale comunitatilor in care isi
desfasoara activitatea institutia publica de cultura;

b) modalitatile de diversificare a ofertei culturale a
institutiei publice de cultura;

d) promovarea excelentei, a experimentului si a
inovatiei;”.

4. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — (1) Evaluarea candidatilor si a proiectelor de
management prezentate de acestia se face de comisii
organizate la nivelul autoritatilor publice in subordinea sau,
dupa caz, in coordonarea carora functioneaza institutiile
publice de cultura.

(2) Cel putin doua treimi din numarul membrilor
comisiilor prevazute la alin. (1) trebuie sa fie specialisti sau
personalitati culturale de prestigiu in domeniile in care isi
desfasoara activitatea institutile publice de cultura pentru
care se organizeaza concursul.

(3) Membrii comisiilor nu trebuie sa se afle in raporturi
contractuale sau de serviciu cu ordonatorul principal de
credite ori cu institutia publica pentru care se organizeaza
concursul.”

5. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) In vederea participarii la concurs
candidatii vor depune un dosar cuprinzand, pe langa
documentele si inscrisurile prevazute de lege, si proiectul
de management prevazut la art. 3.

(2) Dosarele se depun cel mai tarziu cu 7 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru desfasurarea
concursului.

(3) Rezultatul concursului se aduce la cunostinta publica
in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
desfasurarii acestuia.

(4) Contestatiile se depun in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostinta publica a
rezultatului concursului si se solutioneaza de catre
ordonatorul principal de credite in termen de maximum
doua zile de la data inregistrarii contestatiilor.

(5) Decizia de solutionare a contestatiilor prevazute la
alin. (4) poate fi atacata in instanta in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.

(6) Dupa ramanerea definitiva a rezultatului concursului,
numele castigatorului este facut public, de indata, prin grija
ordonatorului principal de credite.

(7) Castigatorul concursului este anuntat in scris de
catre ordonatorul principal de credite, in termen de 5 zile
de la data ramanerii definitive a rezultatului concursului.

(8) In termen de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a rezultatului concursului, castigatorul concursului
este obligat sa se prezinte la ordonatorul principal de
credite pentru incheierea contractului de management.

(9) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (8) atrage
anularea rezultatului concursului si, implicit, organizarea
unui nou concurs in conditile prezentei ordonante.”

6. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Evaluarea performantelor manageriale ale
conducatorilor institutiilor publice de culturd, precum si a
modului de indeplinire a prevederilor contractului de
management se face de catre comisii special constituite la
nivelul autoritatii publice in subordinea sau, dupa caz, in
coordonarea careia functioneaza institutiile publice de
cultura, astfel:

a) dupa 90 de zile calendaristice, considerate perioada
de proba, de la data incheierii contractului de
management;

b) dupa un an calendaristic de la data incheierii
contractului de management;

c) dupd 2 ani si, respectiv, 3 si 4 ani calendaristici de
la data incheierii contractului de management;

d) cu 60 de zile calendaristice inainte de expirarea
perioadei contractuale.

(2) Tn cazul in care rezultatele evaluarilor prevazute la
alin. (1) sunt negative, contractul de management
inceteaza de drept, iar conducatorul institutiei publice de
cultura asigura conducerea interimara pana la ocuparea
prin concurs a acestei functii, pastrandu-si drepturile
salariale prevazute de prezenta ordonantd numai in
conditiile asigurarii Tndeplinirii tuturor procedurilor de
predare-preluare a activitatii institutiei.

(3) Tn toate situatiile este interzisd asigurarea conducetii
interimare a institutiei publice de culturd pentru o perioada
mai mare de 60 de zile lucratoare.
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(4) Pe durata interimatului, directorul general sau, dupa
caz, directorul are dreptul sa efectueze doar cheltuielile
necesare achitarii drepturilor salariale ale angajatilor
institutiei publice de culturd, precum si actele de gestiune
curentd, fard a putea angaja noi cheltuiel.

(5) Angajarea de noi cheltuieli, altele decat cele
prevazute la alin. (4), se poate face numai cu aprobarea
expresa a ordonatorului principal de credite.

(6) Persoana al carei contract de management a incetat
in urma unui rezultat negativ al evaluarii nu mai are
dreptul sa se prezinte la un alt concurs pentru ocuparea
unei functii de conducere la aceeasi institutie publica de
cultura in urmatorii 5 ani, perioada calculatd de la data
incetarii contractului de management.”

7. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol,
articolul 61, cu urmatorul cuprins:

JArt. 81, — (1) In cazul in care rezultatul evaluarii
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d) este pozitiv, conducatorul
institutiei publice de cultura poate solicita, iar ordonatorul
principal de credite poate aproba, prelungirea contractului
de management pentru o perioada cel mult egala cu
perioada precedentului contract, dupa care se poate face o
noua evaluare.

(2) Prelungirea duratei contractului de management
existent se poate face si prin modificarea unora dintre
clauzele acestuia, cu aplicarea in mod corespunzator a
prevederilor prezentei ordonante.”

8. Articolul 7 se abroga.

9. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Evaluarea prevazuta la art. 6 alin. (1) se
face pe baza prevederilor contractului de management al
conducatorului institutiei publice de cultura, tinand seama
de criterile de evaluare a performantelor manageriale,
prevazute in anexa care face parte integrantda din prezenta
ordonanta, si, in toate cazurile, numai in functie de nivelul
mijloacelor financiare aprobate institutiei publice de cultura.”

10. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Conducerea institutiilor publice de cultura
poate fi asigurata si de persoane juridice de drept privat,
specializate in management cultural, in temeiul unor

contracte de management, cu aplicarea in mod

corespunzator a prevederilor prezentei ordonante.”

11. La articolul 10, alineatele (2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Conducatorii institutiilor publice de cultura care, la
data intrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante, nu au incheiat contractul de management sunt
obligati ca, in termenul stabilit de ordonatorul principal de
credite al autoritatii publice in subordinea sau sub
autoritatea careia functioneaza institutia publicd de cultura,
sa depuna un proiect de management in vederea incheierii
contractului.

(3) Nerespectarea termenului stabilit pentru depunerea
proiectului de management atrage destituirea de drept din
functie a respectivului conducator al institutiei publice de
cultura.”

12. La articolul 10, alineatele (4)—(6) se abroga.

13. Dupa articolul 10 se introduce un nou articol,
articolul 10", cu urmatorul cuprins:

,Art. 10'. — (1) Evaluarea conducétorilor institutiilor
publice de cultura prevazuti la art. 10 alin. (2) va tine
seama atat de valoarea proiectului de management
prezentat, cat si de calitatea si de eficienta activitatii
anterioare.

(2) Tn cazul in care rezultatul evaludrii activitatii unui
conducator de institutie publica de cultura este negativ,
acesta este destituit de drept din functia de conducere de
catre ordonatorul principal de credite al autoritatii publice in
subordinea ori sub autoritatea careia functioneaza.”

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: art. 56 din Legea bibliotecilor nr. 334/2002,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 132 din 11 februarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare; art. 26 din Legea muzeelor si a
colectiilor publice nr. 311/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 23 iulie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare; art. 21—23, 25 si 30
din Legea privind institutiile publice de spectacole si
concerte nr. 504/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.119 din 29 noiembrie 2004.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 4 mai 2006.
Nr. 114.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2005 privind managementul
institutiilor publice de cultura

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaéniei

decreteaza

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2005 privind managementul institutilor publice de cultura si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 mai 2006.
Nr. 614.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.326
din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
exceptie ridicata de Nicolae Patru in Dosarul
nr. 5.704/2005 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde prefectul judetului Valcea,
prin consilier juridic, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul prefectului judetului Valcea solicita
respingerea exceptiei, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 9 din
10 ianuarie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.704/2005, Tribunalul Sibiu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
exceptie ridicatd de Nicolae Patru intr-o cauzad avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare formulate de acesta
impotriva ordinului emis de prefectul judetului Valcea prin
care s-a constatat incetarea de drept a mandatului sau de
consilier judetean.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
textului constitutional al art. 15 alin. (1).

Autorul exceptiei apreciaza ca prevederea legala
conform careia incetarea de drept a mandatului de ales
local opereaza de la data implinirii termenului de 15 zile
de la numirea sau alegerea in functia incompatibila,
indiferent de data la care se constatd incompatibilitatea prin
ordin al prefectului, este neconstitutionala.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
masura de incetare a mandatului de ales local ar trebui sa
produca efecte numai pentru viitor, respectiv numai
incepand cu data emiterii ordinului prefectului.

Totodata, se arata ca prevederea legala criticata pentru
neconstitutionalitate ridica numeroase probleme de ordin
practic, ducand la punerea sub semnul intrebarii a
hotaréarilor validate cu votul respectivului ales local sau a
dispozitiilor si masurilor luate de vicepresedintii respectivelor
unitati administrative.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ nu si-a formulat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, incalcand astfel dispozitiile
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In subsidiar, se considerd c& sesizarea Curtii
Constitutionale nu a fost legald, intrucat instanta nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii prezente,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992,
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din
21 aprilie 2003, care au urmatorul cuprins: ,(4) In situatia in
care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renuntd la
una dintre cele doua functii incompatibile in termenul prevazut
la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constata
incetarea de drept a mandatului de ales local la data implinirii
termenului de 15 zile sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale. Orice persoana
poate sesiza secretarul unitatii administrativ-teritoriale”.

Dispozitiile alin. (3) al art. 91 din lege, la care face
referire textul criticat, au urmatorul cuprins: ,(3) Alesul local
poate renunta la functia detinuta inainte de a fi numit sau ales
in functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult
15 Zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie. Alesul
local care devine incompatibil prin aplicarea prevederilor
prezentei sectiuni este obligat sa demisioneze din una dintre
functiile incompatibile in cel mult 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

Textul constitutional invocat expres in sustinerea
exceptiei este cel al art. 15 alin. (1). Curtea observa ca, in
realitate, astfel cum rezulta din motivarea exceptiei, autorul
acesteia se refera la art. 15 alin. (2) din Constitutie privind
principiul neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

sd& solutioneze exceptia de

In esentd, se sustine ca dispozitile legale criticate
contravin principiului neretroactivitatii legii, intrucat prevad
posibilitatea adoptarii de acte administrative de autoritate
cu efect retroactiv, care produc efecte nu de la data intrarii
lor in vigoare, ci de la o data anterioara emiterii lor.

Curtea constatd ca dispozitile legale criticate au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie si, prin Decizia
nr. 9 din 10 ianuarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 17 februarie 2006,
respingand exceptia, a statuat urmatoarele: reglementarea,
prin art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003, a obligatiei
prefectului de a emite un ordin care constata incetarea de
drept a mandatului de ales local in situatia in care acesta
se afla in stare de incompatibilitate si nu renunta, in
termenul prevazut, la una din cele doua functii
incompatibile nu este de naturd sa aduca atingere
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei;
incetarea mandatului de ales local nu se produce in
temeiul ordinului prefectului pentru a se putea pune
problema retroactivitatii. Ordinul emis de prefect constata
doar ceea ce legea prevede, si anume incetarea
mandatului de ales local in cazul in care acesta nu si-a
indeplinit, in termenul prevazut de lege, obligatia legala de
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a renunta la functia avutd anterior numirii sau alegerii in
functia care atrage incompatibilitatea.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca ,problemele de
ordin practic® ce rezultd din prevederile criticate, invocate
ca si in prezenta cauza de autorul exceptiei, privesc modul
de interpretare si aplicare a legii de catre instanta de

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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judecata, aspect care nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate.

Neexistand elemente noi de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si ih mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de Nicolae Patru in Dosarul nr. 5.704/2005 al Tribunalului Sibiu —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.329
din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 52 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii
Constitutionale, exceptie ridicata de Catalin Profir in

Dosarul nr. 29/P/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 ianuarie 2006, pronuntatd fin
Dosarul nr. 29/P/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 si art. 148 alin. 1
lit. f) din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ridicata
de Catalin Profir in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in ceea ce priveste art. 52 din Codul de procedura
penald, ca incalca art. 16 si 24 din Constitutie, privind
egalitatea in drepturi, respectiv dreptul la aparare, prin
aceea ca stabileste procedura de solutionare a cererii de
recuzare in sedintd secreta, astfel incat persoana
interesatd nu se poate prezenta pentru a-si sustine propria
cauza. Referitor la art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penald, se sustine ca incalca prevederile din
Legea fundamentald cuprinse in art. 23 alin. (11), care
consacra prezumtia de nevinovatie. Dispozitile art. 29 din
Legea nr. 47/1992 contravin, in opinia autorului exceptiei,
art. 16 si 24 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi,
respectiv dreptul la aparare.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor
la dispozitile art. 52 din Codul de procedura penald, se
aratd ca nu incalca dreptul la aparare, cata vreme la
examinarea cererii de recuzare instanta poate asculta si
partile, daca este necesar, precum si persoana care se
abtine sau care este recuzatd. De asemenea, acest text
de lege nu incalcd art. 16 din Legea fundamentala, intrucat
nu consacra privilegii sau discriminari. In ceea ce priveste
art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penald, se
arata ca nu incalca prezumtia de nevinovatie, arestarea
preventiva nefiind de naturd sa inlature aceasta prezumtie,
de care inculpatul beneficiaza pana se statueaza cu
caracter definitiv in privinta sa. Art. 29 din Legea
nr. 47/1992 nu contravine, in opinia instantei, nici unei
prevederi constitutionale, acest text de lege reprezentand
concretizarea limitelor controlului exercitat de catre Curtea
Constitutionald, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 52 din
Codul de procedura penald, se aratda ca nu poate fi
retinuta, intrucat, pe de o parte, acestea se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, 1in
concordanta cu principiul egalitati in drepturi, iar, pe de
alta parte, nu ingradesc in nici un mod dreptul la aparare
al partilor participante la procesul penal. in opinia
Avocatului Poporului, este neintemeiatd si critica art. 148
alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penald, acest text de
lege reglementand una dintre situatile in care este luata
masura arestarii preventive, fard a fi incalcatd sub nici un
aspect prezumtia de nevinovatie. Cu privire la art. 29 din
Legea nr. 47/1992, se aratd ca nu ingradeste liberul acces

la justitie, ci asigura realizarea acestui drept in conformitate
cu art. 21 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 52 si
art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
precum si cele ale art. 29 din Legea nr. 47/1992. Din
examinarea sustinerilor autorului exceptiei se constata insa
ca, in ceea ce priveste art. 52 din Codul de procedura
penald, acesta criticd doar alineatul 1 al acestui articol.
Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si
art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penal3,
precum si a dispozitillor art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004.

Textele din Codul de procedura penala criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 52 alin. 1: ,Abtinerea sau recuzarea judecatorului,
procurorului, magistratului-asistent sau grefierului se
solutioneazda de un alt complet, in sedinta secreta, fara
participarea celui ce declara ca se abtine sau care este
recuzat.

— Art. 148 alin. 1 lit. f): ,Masura arestérii inculpatului
poate fi luatd dacd sunt intrunite condifiile prevazute in art. 143
si numai in vreunul din urmatoarele cazurif...]

f) inculpatul este recidivist;”

Dispozitiile din Legea nr. 47/1992 criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 29: (1) Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice
faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parfi
sau, din oficiu, de cdtre instanta de judecatd ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror
in fata instantei de judecald, in cauzele la care participéa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitufionale.
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(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptliei, si va fi insolitd de dovezile depuse de parti. Daca
exceplia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivata,
cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate
Judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrard
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere molivala cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judecd in termen de 3 zile.”

Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse
in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 23 alin. (11)
care consacra prezumtia de nevinovatie si art. 24 privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

|. Dispozitile art. 52 din Codul de procedura penala,
referitoare la procedura solutionarii cererilor de recuzare in
cursul judecatii, au fost instituite de legiuitor in temeiul
competentei sale constitutionale, astfel cum este aceasta
stabilita de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit caruia ,Competenta instanfelor judecétoresti si
procedura de judecatad sunt prevazute numai prin lege”, si
reflectd preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii
acestei proceduri. Faptul ca alineatul 1 al art. 52 din Codul
de procedurd penalad instituie regula potrivit careia
solutionarea cererii de recuzare se face in sedinta secreta
este in deplind concordanta cu prevederile cuprinse in
art. 127 din Constitutie, potrivit carora ,Sedintele de judecata

sunt publice, afara de cazurile prevazute de lege”, si nu aduce
atingere dispozitiillor constitutionale ce consacra egalitatea
in drepturi, catd vreme aceastd reguld se aplicad in toate
situatiile si indiferent de participantii la procesul penal, fara
nici o discriminare pe criterii arbitrare. De asemenea,
stabilirea acestei reguli nu incalcd dreptul la aparare al
partilor, intrucat nu le impiedica pe acestea ca pe parcursul
intregului proces penal sa-si valorifice pretentiile si sa
dovedeasca netemeinicia sustinerilor adversarului,
beneficiind de toate garantiile procesuale prevazute de
lege.

Il. Este neintemeiatd si critica art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala, in raport de normele
constitutionale care consacra prezumtia de nevinovatie.
Astfel, reglementand, printre cazurile in care poate fi luata
masura arestarii preventive, si pe acela in care inculpatul
este recidivist, legea nu il considerda pe inculpat deja

vinovat de savarsirea infractiunii — lucru ce nu este posibil
de stabilit decat prin hotdrarea judecatoreasca de
condamnare ramasa definitivdi —, ci prevede numai o
conditie pentru luarea masurii arestarii preventive a
inculpatului.

ll. In ceea ce priveste art. 29 din Legea nr. 47/1992,
prin care se reglementeaza procedura de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, se constata ca
acesta nu contine privilegii sau discriminari, pentru a fi
retinutd o incalcare a prevederilor cuprinse in art. 16 din
Legea fundamentald, referitoare la egalitatea in drepturi. De
asemenea, textul de lege de lege criticat nu aduce nici o
atingere dreptului la aparare al partilor, acestea avand
deplina libertate de a-si angaja aparator si de a se prevala
de toate garantiile prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului la aparare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de

procedurd penald, precum si a dispozitilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, exceptie ridicatd de Catalin Profir in Dosarul nr. 29/P/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1
si art. 385'% alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si art. 385™
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de
Florin Macariu in Dosarul nr. 14/2005 al Curtii Militare de Apel.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Florin Macariu, avand cuvantul, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 14/2005, Curtea Militara de Apel a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si art. 385'% alin. 1
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Florin
Macariu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca dispozitile art. 63 alin. 2 si art. 65 alin. 1 din
Codul de procedura penald contravin principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat, dreptului la un
proces echitabil, precum si dreptului la o justitie impartiald,
intrucat, reglementand in sarcina procurorului aprecierea si
administrarea probelor, ii atribuie acestuia, deopotriva,
functiile de urmaérire penala si instrumentare, conferindu-i
atat calitatea de reprezentant al Ministerului Public, céat si
pe cea de judecator de instructie, in conditile in care
procurorul nu are calitatea de ,magistrat® in sensul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, asa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului (cauza Vasilescu contra
Romaniei, cauza Bursuc confra Romaniei). Aceste dispozitii
legale sunt considerate in contradictie si cu prevederile
constitutionale ale art. 131 alin. (1) si (3), din care rezulta
caracterul Ministerului Public de organ exclusiv de urmarire
si, implicit, interzicerea pentru acesta a functiei de
instrumentare, toate atributiile procurorilor legate de
instrumentarea cauzelor penale fiind, in opinia autorului
exceptiei, fara suport constitutional. Se mai arata ca
indeplinirea de catre procuror a unor atributii specifice
judecatorului de instructie este de natura a atrage si
neconstitutionalitatea art. 385'* alin. 1 din Codul de
procedura penalda in raport de prevederile constitutionale
invocate, intrucat instanta, judecand recursul, verifica
hotaréarea atacata inclusiv pe baza ,lucrarilor si materialului®
realizate de procuror, ca organ de instrumentare.

Curtea Militara de Apel apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, referindu-se la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si art. 385'* alin. 1
din Codul de procedura penald, care au urmatorul cuprins:

— Art. 63 alin. 2: ,Probele nu au valoare mai dinainte
stabilitd. Aprecierea fiecdrei probe se face de organul de
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urmadrire penald sau de instanta de judecata in urma examinarii
tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

— Art. 65 alin. 1: ,Sarcina administrérii probelor in
procesul penal revine organului de urmadrire penala si instantei
de judecata.”

— Art. 385" alin. 1: ,Instanta, judecénd recursul, verifica
holtararea atacata pe baza lucrdrilor si materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi, prezenltate la instanfa de
recurs.”

Dispozitile constitutionale pretins incalcate sunt cele
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 124
alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
art. 125 alin. (1) privind statutul judecatorilor si in art. 131
alin. (1) privind rolul Ministerului Public.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/12.V.2006

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si
art. 385" alin. 1 din Codul de procedura penald au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in prezenta
cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 343
din 21 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 980 din 25 octombrie 2004, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiatd, pentru considerentele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntata anterior, céat si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru cele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 63 alin. 2, art. 65 alin. 1 si art. 385' alin. 1 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Florin Macariu in Dosarul nr. 14/2005 al Curtii Militare de Apel.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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